
Ein Beitrag zur Simulation yon Geistesstiirungen. 

Von 

Universit~tsprofessor H. Tiibben, Miinster i. W. 

Sehon in der sagenhaften Darstellung der Vorgeschiehte des trojanischen 
Feldzuges hat  die Simulation eine Rolle gespielt. I n  den Fabeln des Hyginus 
heiBt es: , ,Agamemnon und Menelaus kamen zur Insel I thaka zu Odysseus, dem 
vom Orakel geantwortet war, wenn er yon Troja ginge, wiirde er nach 20 Jahren 
aUein, ohne seine Gefahrten und armselig heimkehren. Als er daher wuBte, dab 
Abgesandte zu ihm kommen wiirden, nahm er eine Filzmiitze und spannte ein 
Pferd mit  einem Stier vor den Pflug. Als ihn Palamedes sah, raerkte er, dab er 
sieh verstellte, u n d e r  waft seinen Sohn Telemaeh, den er aus der Wiege genomraen 
hatte, ibm vor den Pflug und sagte: ,Leg Deine Verstellung ab und komrae unter 
die Verschworenen! 1,,. 

Historisch gesehen, diirfte die Tatsache besonders bemerkenswert sein, dab 
sehon der 131 n. Chr. in Pergamon geborene Galen auf die Entlarvung yon Si- 
mulation auch yon GeistesstSrungen hingewiesen hat  2. 

Was die Haufigkeit der Simulation anlangt, so ergibt eine Umschau in der 
einsehlagigen Literatur ausgesproehene Meinungsversehiedenheiten. Fiir ein 
5fteres Vorkommen der Simulation spricht sich Reichardt 3 aus. Reuter 4 erachtet 
sie fiir haufig ira Strafvollzug und auf dem Gebiet der Sozialversicherung, wahrend 
naeh Reichardt ,,die Simulation yon Geisteskrankheit zur Erreiehung einer Unfall- 
rente selten ist. Michel 5 halt die Simulation generell ffir nicht sehr haufig, wahrend 
raan naeh seiner Ansicht ,,unter Verb reche rn . . .  wohl nicht so selten die Tendenz 
zur Siraulation" finder. Fiir selten erachten die Simulation Kraepelin ~, Hoche 7, 

1 Hyginus fabulae Nr. 95: Agamemnon et Menelaus in Insulara I thaeam ad 
Ulyssem venerunt, eui erat responsum, si ad Trojam isset post vicesiraum annum 
solum, soeiis perditis, egentera domum rediturum. I taque cum seiret ad se oratores 
venturos, pileum sumpsit et equum eum bove junxit  ad aratrum. Quem Palaraedes 
ut  vidit, sensit simulare, atque Telemaehum filiura eius, cunis sublatum, aratro 
ei subiecit et air: ,,Simulatione deposita inter coniuratos veni ."  

2 Galeni quomodo morbum simulantes sint deprehendendi libellus. Claudii 
Galeni Opera Omnia. Ed. Kiihn, Bd. 19. Lipsiae: Officina Libraria Car. Cnoblochii 
1830, S. 1--7. 

Vgl. aueh Pagel, Zum Kapitel  , ,Simulation". Dtseh. reed. Wsehr. 14, 989, 990 
(1888). - -  In  der ausgezeichneten Arbeit yon J. L. Heiberg, Ceisteskrankheiten 
ira klassisehen Altertum [Allg. Z. Psyehiatr. 86, 1--44 (1927)] ist eine Simulation 
yon GeistesstSrungen nicht erwahnt. 

3 M. Reichardt, Allgemeine und spezielle Psychiatrie. Jena:  Verlag Fischer, 
3. Aufl., 1923, 233. 

4 F. Reuter, Gerichtliehe Medizin. Berlin-Wien: Verlag Urban & Schwarzen- 
berg 1933, 240--241. 

5 K.  Michel, Lehrbuch der forensisehen Psychiatrie. Berlin-Wien: Verlag 
Urban & Schwarzenberg 1931, 237. 

e E. Kraepelin, Psyehiatrie. 7. Aufl., Bd. I ,  382 (1903). Leipzig: Verl. Barth. 
A. Hoche, Handbueh der gerichtlichen Psyehiatrie. 2. Aufl., 1909, 168. 

Berlin: Verlag I-Iirsehwald. 
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und Hi~bner 1. B u m k e  ~ hat zwar ,,mehrere SimuIanten" schizophrcner Krankheits- 
prozesse ,,eatlarven kSnnen" (S. 931), halt aber ,,die Unterscheidung yon psycho- 
genen und simulierten Symptemen" fiir ,,grunds~ttzlich unmSglich" (S. 437). 
B i r n b a u m  s spricht sich dahin aus, ,,dal~ mit fortschreitender klinischer Einsicht 
immer weniger Simulation angenommen und ancrkannt wurde". AschaHenburg ~ 
h~lt die Simulation yon Psyehosen ffir ,,ebcnso schwierig wie selten". Nach 
Schmid t  5 sind F~ille, , , in dencn objcktiv Simulation x~orliegt, . . . selten, aber sic 
kommcn vor." Naeh Stra f lmann  ~ hat man ,,die Hitufigkeit" der Simulation 
,,friihcr sicher sehr fibersch~itzt, sp~itcr abet im (~egenteil sic ffir ganz selten er- 
ld~ixt, ja zum Tell das Vorkommen yon Simulation Geistesgcsunder vollkemmen 
geleugnet. 1)as war unrichtig; man crlebt eine echte Simulation doch nicht so 
s e l t e n . . . "  

Ich sclbst  habc  in 28j~ihriger T~t igkci t  als Le i tc r  e iner  ] r r enab tc i lung  
und  als forcnsischcr  Gut ach tc r  zahlrc ichc F~ille yon Aggrava t i on  bci  
p sychopa th i schcn  Gewohnhe i t sve rb rechern  und auch anf  psycho- 
pa th i schc r  Grundlagc  Vcrsuche der  K r a n k h c i t s d a r s t c l h m g  geschen. 
Oft  sind mir  auch F~Lllo begcgnct ,  d ie  bci  dc r  Einl icfcrung in die Unter -  
suchungshaf t  oder  in die  S t r a f ans t a l t  zmn Zweckc dcr  Strafverbii l3ung 
, ,den wilden M a n n "  mark ie r t cn .  Die psychopa th i sche  Grundlage  habc  
ich abc r  in solchcu F/ i l lcn durchweg nachwciscn kSmmn. Fa l l c  der  
Obe r t r e ibung  eincs vo rhandenen  Schwacbsinns  im Sinnc der  Fseudo-  
demenz s ind mir  sehr  h~ufig bcgegnct.  Dicsc tcndcnziSscn Aggrava-  
l i chen  t r a t en  in a,fffitlligcr Weisc  an Zahl  znrilck,  als wi~hrcnd des 
Kr ieges  (tie Haf ten t l a ssungen  und (~ber f fh rnngcn  der  Insasscn in die  
He i l ans t a l t en  e ingcstc l l t  wurdcn.  Nach mcincn Er fah rungcn  k o m m t  
es dos 6f tcrcn in dc r  vcrs ichcrungsmediz in ischcn Prax i s  vor,  dal3 yon 
R e n t c n h y s t c r i k e r n  ans dcr  tendcnziSscn Abs ich t  hcraus ,  sozialc Vor- 
te i le  zu cr langcn,  cinc Krankhe i t sda r s t c l l ung  kSrper l ichcr  und sec- 
l ischer Gcbrcchcn vcrsucht  wird.  W e n n  m a n  abe t  mi t  H i i b n e r  7 un te r  
S imula t ion  das  yon  G e s u n d e n  ,m te rnommenc  bcwuf]te Vor t~uschen 
yon  K r a n k h c i t s s y m p t o m c n  vers tehcn  will, so wird diescr  iNachwcis 
auBerordent l ich schwicrig scin. Untcr  3156 Beobachtungsf~illcn dcr  
I r r enab tc i l ung  MOnster wurdc  nur  2 rea l  cinc rcine S imula t ion  yon 
Geis tcss tSrung durch  vSllig gesundc Personcn beobachtc t .  Aut tc rdcm 

1 A.  H. lIi~bner, Lehrbuch der forensischen Psychiatric. Bonn: Marcus 
& Webers Verlag, 1914, 86. 

O. Bumke ,  Lehrbuch der Geisteskrankheiten. 2. Aufl. Miinchen: Vcrlag 
J. F. Bergnmnn 1924. 

3 K . . B i r n b a u m ,  Kriminalpsychopathologie und psyehobiologische Verbrecher- 
kundc. 2. Aufl . ,  1931, 258. :Berlin: Verlag ,Julius Springer. 

4 Ascha[[enburg, Das Verbrechen und seine t~ek/impfung. Heidelberg: Winters 
Universitiitsbuchhandlung 1996, 169. 

5 W. Schmidt ,  Forensiseh-psychiatrische Erfahrungen im Kriege. Berlin: 
Verlag Karger 1918, 116. 

-~'. S tra f lmann,  Lehrbuch der gerichtliehen Medizin. 2. Aufl., 1931, 388. 
Stuttgart:  Verlag Enke. 

7 tIi~bner, 1. c., S. 85. 
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konnte ich in dcr Vorkriegszeit in cintra Kunstf~lschcrproze]~ eincn 
Simulantcn entlarven. Es handeltc sich um eincn Mann, der geschickt 
nachgemachte Holzstatuen als Originale vcrkauftc und den Geistcs- 
kranken zu spielcn vcrsuchte, nachdcm die verkauften Sachen yon an- 
gesehencn Kunstsachvcrst~ndigen als Nachahmungen crkannt worden 
waren. Im Anfang des Krieges beobachtetc ich w~hrend des Musterungs- 
gesch~ftes 1 Fall yon vorget~uschter GcistesstSrung zu dem Zwecke, 
nicht ins Feld zichen zu mfisscn. 

Im Jahre 1915 wurden den ~rztcn der Reservc-Lazarette durch das 
Kriegsministcrium ,,Winke zur Bcurtcilung yon ~ervcn- und psychisch- 
nervSsen Erkrankungen" crteilt. Unter Nr. 1 findet sich die Bemcrkung : 
,,Simulation ist nicht h~ufig; nach den bisherigen Erkrankungen bei 
Feldkranken welt seltcner als bei Ncueingestcllten. Aggravation ist 
h~ufiger, auch hier vorwiegcnd bci ~eueingestcllten. Sie kann bewuBt 
sein (urn vom Milit~rdienst oder Frontdienst ffeizukommen). Oft ist 
sie unbewul~t (psychogene Ubertrcibung subjektivcr Bcschwerdcn)." 

Kfirzlich babe ich in dcr Untersuchungshaft cinen Fall bcobachtet, 
bei dem die Simulation einwandfrei festgcstellt werden konnte. Bei 
ihm stand die schnSde Ichsucht, und zwar das Bcstrcben, eine Krankhei t  
vorzut~uschen, um mit Hilfc des Schuldausschliel~ungsparagraphen 
sich dcr gerechten Sfihne zu entziehcn, im Zenit dcr Handlungsweisc 
des Angeklagten. Bei der Entlarvung dieses Fallcs habe ich reich nicht 
gekiimmert um sog. Simulationsproben und auch nicht um die in dcr 
Literatur niedergclcgten l~atschl~ge zur Erkennung. Ich habe vielmehr 
sorgf~ltig alle bokannten Krankheitsf~llc mit den yon K. vorgeschfitzten 
Symptomen vcrglichen und dabei fcstgcstellt, dal~ die angcblichcn Be- 
schwerden und Ausfallserschcinungen bei dem Untersuchten in das be- 
kannte Mosaik klinischer Krankhcitsbildcr sich nicht cinfiigten, dab also 
scin Verhalten g~nzlich unnatiirlich war, in seiner ganzen ~uancierung 
l~eincswcgs der ~rztlichcn Erfahrung entsprach und dcmna~ sicher 
ein Produkt  bewul~ter Krankheitsdarstellung sein mul~te. 1)iesc mcine 
Feststellung dcckt sich durchaus mit den ,,positivcn Kritericn dcr Simu- 
lation", insbesonderc mit den bcweiskr~ftigen Vort~uschungszeichcn 
,,im Sinne der Berechnung, des Zweckbcwul3tseins und dcr Demon- 
strat ion" (S. 261), wic sie uns B i r n b a u m  1 schr treffcnd schildcrt. Das 
ebenfalls yon B i r n b a u m  als Simulationskriterium crw~hnte ,,Vort~u- 
schungsgest~ndnis" (S. 261) kam hier nicht in ) 'rage und konnte bei 
der ausgesprochenen Unwahrhaftigkelt der Charakterstruktur dcs 
Untersuchten auch nicht erwartet werdcn. Bei der Priifung babe ich 
selbstvcrst~ndlich der yon B i r n b a u m  crw~hntcn und bckannten Er- 
fahrungstatsachc Rechnung getragen, dab ,,geistige Anomalic und Si- 
mulation zusammen" (S. 263) vorkommen und dab ,,cchtc S imula t ion . . .  

1 Birnbaum, I.c. 
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als  so lche  n i c h t  s t e t s  p o s i t i v  s i c h e r  n a c h w e  s b a r  (S. 263) is t .  E b e n s o  

w u r d e  d ie  y o n  Birnbaum h e r a u s g e s t e l l t e  F o r ( l e r m l g  b e r i i c k s i c h t i g t ,  

d a b  , , n i e h t  d ie  v o r h a n d e n e  o d e r  f e h l e n d e  Vort :~iuschung,  s o n d e r n  d e r  

z u g r u n d e  ] i e g e n d e  G e i s t e s z u s t a n d  ffir (tie s t r a f r e c h t l i c h e  B e w e r t u n g  

a u s s e h l a g g e b e n d "  (S. 263) se in  soll. 

Am 15. V. 1920 wurde bei dem Landwir t  17. in R. yon 4 Personen zum Zweeke 
des Raubes ein J~'berfM1 ausgefiihrt. Die T~ter waren maskier t  und mi t  Revolvern 
versehem I n  dem Zimmer, in das sie eindrangen, befanden sieh ungef~ihr 25 Per- 
sonen. Anfangs war man der Meinung, die 4 maskierten Personen wollten sich 
cinen Seherz erlauben. ])eshalb ~'ersuchte ein Knechl ,  einem der Eindringlinge 
die Maske zu entfernen. Er  wurde aber gleich darauf  mit  einem Revolver auf den 
Kopf geschlagen. Bald darauf  entfernten sieh die 4 fremden Personen. Im Haus- 
fiur fielen 2 Sehiisse. Einer  derselben traf  den Landwir tssohn W. Zu den der 
Ta t  verditchtigen Personen gehSrle K. Sein Vater  sagte aus, es sei ibm bekannt ,  
dal3 sein Sohn schon seit J ah ren  Einbri iehe begehe. 1)en ()berfall in R. habe sein 
Sohn ml t  3 Komplizen ausgefiihrt, l)ie Vorbespreehungelt zu der Ta t  seien in 
der  Wohnung  seines Sohnes getroffen worden. Es seien sehwarze Masken ange- 
fert igt  und (tie Sehugwaffen nachgesehen worden. Der Anst if ter  sei der Mitti i ter 
D. gcwesen. Aueh (tie Fhefrau des K. sagte aus, dag sic die Beschuldigten bei der  
Vorberei tung zu dem Verbrechen in ihrer  Wohnung gesehcn und aus Gespr/tchen 
mi t  ihrem 5Ianne und l). gehSrt habe, dag der Raubiiberfitll yon den Beschuhtigten 
ausgefiihrt worden sei. K. war fliiehtig. Im November lq21 wurde das Ver- 
fahren gegen ihn wegen Abwesenheit  vorl~tufig eingestellt. 

Am 30. V. 1921 wurde zwisehen den BahnhSfen A. und ]). am Gleis eine 
Sprengung vorgenommen, als ein 1)-Zug die Slreeke befuhr. ])er Zug fuhr welter, 
ohne Sehaden eri i t ten zu haben. Am Tator t  wurden unter  anderem 2 Schrauben- 
schliissel (40 und 35 em lang) vorgefunden. 1)a K. und 1). in letzter  Zeit auf der 
Strecke A - - D  aus fahrenden Giiterziigen Saehen gestohlen und diese an  den 
Komplizen E. weii~rgegeben hat ten ,  wurde aueh naeh dem At t en t a t  die Auf- 
merksamkeil  der Kriminalpolizei auf sic gelenkt, l )er  Vater des K. glaubte sieh 
ents innen zu kSnnen, dab der ibm vergezeigte kleinere Sehraubenschliissel real im 
Besitz seines Sohnes gewesen sei. Am 5. XI.  1921 wurde gegen K. wegen Ver- 
breehens gegen das Sprengstoffgesetz (lie Untersuehungshaf t  verhiingt. K. war 
fliichtig und wurde steckbrieflieh verfolgi. Naeh dem Krimina]ber icht  vom 7. X I I  
1921 solltc K. sieh angeblich damals in Z. aufhal ten und  beabsichtigen, naeh 
Berlin zu fliichten. Es sei n icht  yon der l I and  zu weisen, dal] K. sieh einen falsehen 
Namcn zugeleg~ habe. ])er in gleieher Saehe angeklagte E. sagte am 20. IV. 1922 
aus, K. sei in  1). verhaf te t  worden. Naeh seiner Ent lassung babe er gesagt, es 
wiirde Zeit, dab er h)rtktime; wenn sic ihn festgehalten htttlen, h~t te  er mindestens 
15 Jahre  bekommen, er sollte einen l)-Zug in die Luf t  gesprengt haben. 

Kriminalber ieht  vom 18. X. 1925: Die Ehefrau des K. habe seit l~ingerer 
Zeit  die Scheidungsklage gegen ihren Mann eingereicht. Die Saehe gehe aber 
deshalb n ieht  vorwiirts, well die Ehefrau den Aufenthal t  ihrcs Nannes  n ieht  an- 
zugeben vermSge. Vor 2 J ah ren  solle K. sieh unter  falschem Namen in V. auf- 
gehal ten haben. Xaeh dem Ergebnis der Ermi t t lungen  habe K. in  V. einen 
Militgrpal~ bei sich gehabt,  lautend auf die Personalien ,,Felix Elten,  geboren 
am 2. IV. 1892 zu G." K. habe sich tells als Bergmanu,  tells als Flieksehuster 
erni ihr t  und  sei als Ringer  und Boxer bekann t  gewesen. Von V. habe K. sich 
am 25. IX.  1925 naeh I-[. abgemeldet,  solle dort  als Separatis~ gewirkt haben,  
im Oktober 1924~ sei er ganz kurze Zeit in V. gewesen. Er  solle damals yon L. ge- 
gekommen und auch dor th in  wieder zuriiekgekehrt sein. 
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Bei einer Aufgebotsverhandlung im April 1930 zu W. iiberrcichte K. eine 
gefglschtc Geburtsurkunde,  die auf den Namen Er ich  Hauer  lautete. Gem~fi 
dieser Urkunde  wurde er am 2. IX.  1892 als Sohn des Briefboten Werner  I-Iauer 
geboren. Nachforschungen der Polizeiverwaltung ergaben, dab die Urkunde  ohne 
jeden Zweifel gef~lscht sei. - -  Angabe des K. am 2. XI .  1930: Er  bestreite ganz 
entsehieden, die ihm gezeigte Gebur tsurkunde gefa]scht zu haben. 1924 habe er 
in seinem Geburtsor t  B. bei dem Standesamt  eine Gebur tsurkunde bean•ragt, 
weil er zur Er langung eines Seefahrtsbuches die Urkunde  benStigt  habe. So, 
wie der  Schein ihm jetzt  gezeigt worden sei, habe er ihn yon dem Standesbeamten 
durch die Post  zugestellt erhaltcn,  weiter kSnne er dazu nichts  sagen. Sein Vater  
sei 1914 in K., seine Mut ter  1913 ebenfalls in  K. gestorben. Von seinem 5. bis 
zum 14. Lcbensjahre sei er mi t  seinen El te rn  in D. gewesen und  habe dort  die 
Volksschule besucht.  ])er Name seines Lehrers sei Kallen, der des Pastors,  welcher 
ihn  konfirmiert  habe, Miillcr gewesen. Nach der  Konf i rmat ion  babe er zunachst  
auf  einer Kohlenzeche in U., dann  4 Jahre  bei der  F i rma IL gearbeitet. I m  Kriege 
sei er yon 1914 bis 1917 bei der Infanter ie  gewesen. Seinen Militiirpal~ habe er 
w~hrend der Revolut ion verloren. Nach dem Kriege habe er als Montagearbei ter  
in  Westfalen, Belgien und  zuletzt  in Wilhelmshaven bci den Schleuderbauten 
gearbeitet.  ] )ann  sei er als Schiffer zur See gefahren und wohne seit 1925 in W. 
Seit dem 27. V. 1929 sei er verheirate t  als Fischer in 1). Geschwister oder andere 
Anverwandte  habe er nieht .  K. zeigte ein im Jahre  1926 vom Seemannsamt 
Wilhelmshaven ausgestelltes Seefahrtsbuch vor. 

Aussage des Arbeitcrs u  wohnhaf t  in  D., am 19. I I .  1933: Vor etwa 21/2 J a h r e n  
sei er nach  einem gemeinsamen Fisehzug mi t  K. in  einem Schuppen zusammen 
gewesen. Da der Fisehertrag ausnahmsweise gut  gewesen sei, hi~tten sie 2 Flaschen 
Schnaps geholt und  ausgetrunken. Bei der 2. Flasche sei K. gespri~chig geworden. 
E r  babe ibm erz/ihlt, dab er gleich naeh  Beendigung des Krieges einen Mann  
erschossen habe. E r  und  ein Komplize h~t ten  sich schwarze Masken vorgebunden 
und  w~tren in einen Versammlungsraum, in dem 8 bis 9 Personen gewesen seien, 
eingedrungen. Sie h/~tten sofort geschossen. K. habe erz~hlt, dal~ er seinen Mann  
sofort aufs Korn  gcnommen babe, der  dann  auch gefallen sei. Ob der Komplize 
des K. aueh gesehossen hi~tte, wisse der Zeuge nicht.  K. ware gleieh nach der  
Ta t  mi t  dem anderen abgereist. E r  h~t te  dann  bei eincm Zirkus Stellung ge- 
funden. An welehem Ort  der K. den Mann erschossen habe, wisse er nicht .  K.  
habe ihn  gleich gebeten, n iemandem yon diescr Ta t  zu erzahlcn. Einige Tage 
sparer, als sie mi t  ihren Booten nebeneinander  auf dem Rhein  gclegen hi~tten, 
sei er wieder an  ihn  herangekommen und habe gesagt, er solle auf alle F~lle seincn 
Mund halten.  Als K. ihm die Saehe e ~ a h l t  habe, sei er vol lkommen be t runken  
gewesen; er kSnne es ihm also n ieht  gesagt haben,  u m  etwa zu prahlen. Des 
6fteren habe K. ihm e~ah l t ,  dab er 3 noch jetzt  lebende Briider und auch eine 
verheiratete  Schwester habe. K. babe ihm friiher auch vie1 yon seiner He ima t  
erzahlt.  Als Schuljunge h~t te  er seinem Vater  schon beim Fischen geholfen. 
Der Vater  habe Tag und  Nacht  auf dem Wasser gelegen. Aus Erz~thlungen habe  
V. geschlossen, da$ der  Vater  des K. Fischer gewesen sein miisse. 

Nachdem ihm die I-Ialtlosigkeit seiner bis dahin  insgesamt gemachten An- 
gaben vorgehalten worden war, erkl~rte K. am 21. V. 1933: Alles dasjenige, was 
er beziiglieh seiner Person gesagt habe, wolle er n icht  als unbedingt  r ichtig hin- 
gestellt haben ;  , ,denn ich habe dieses nu r  dunkel  in Erinnerung,  und  meine ich, 
dal~ es so gewesen is t  und  ich Er ich  t t aue r  b in . "  Behaupten  wolle er aber doch, 
dal~ sein Name richtig und  dal~ er im Felde schwer verwundet  worden sei. E r  
zeige hiermit  eine 25 cm lange SchuSnarbe am reehten Oberschenkel vor. Aul~er- 
dem sei er an  der Riickgratverlangerung im Kr iege  durch Granatspl i t ter  verletzt  
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worden. - -  Von dem vernehmenden Kommissar  wird erwahnt,  K. mache einen 
listigen Eindruek.  Er  erinnere sich nu t  dessen, was seine Person nu t  weiterhin 
verdunkeln  kSnne. 

An Hand  yon in K. ausgeh~tngten Lichtbi ldern des angebliehen Erich t l aue r  
erfolgte die einwandfreie Feststellung der PersSnliehkeit des K. dureh seinen 
Bruder  13. K. - -  Eine Schwester des K. gab an, dab ein Rektor  Kallen und ein 
P l a t t e r  Miiller (vgl. die l~'bereinstimmung mit  den entspreehenden Angaben des 
K.) ihren Bruder untcrr iehte t  bzw. konfirmiert, h ~ t t e n .  - -  Die [dentitgL des Erich 
Hauer  mi t  K. wurde aueh erwiesen dureh (tie I )bereinst immung der Sehriftziige 
auf einer Postkarte,  die K. am 25. I I I .  1918 an l). E. in t t .  gesehiekt hat te ,  mi t  
den Sehriftzfigen der naeh Dikta t  gesehriebenen falsehen G'eburtsurkunde. - - 
I ~ u t  ]3erieht des Landeskriminalpolizeiamtes Berlin yore 30. XI .  1933 haben die 
dortseits geffihrten Ermitt.]ungen ergeben, daft die I~ehaup~ung des K., er sei im 
Kriege versehfi t tet  gewesen, jeden Naehweises entbehr te  und offenbar v611ig 
erfunden war. Auf ()fund des yore Landeskriminalpolizeiamt Berlin dureh- 
gefiihrten Personenfeststellungsverfahrens wurde einwandfrei naehgewiesen, daS 
es sieh bei dem angeblichen Ha.uer mn K. handelte.  

Angaben des Angesehuhtigten bei seiner Vernehnnmg im Landgerieht  K. 
am 28. XII .  1933: Er  bleibe dabei, daft er Erich | i a u e r  heifte. E r  behaupte, daft 
er seit 1927, und zwar seit der Ret tungsakt ion  eines Ertr inkenden,  sein Ged/iehtnis 
ziemlieh verloren habe. Er  selbst habe  das nieht  beobaehte~, abet  seine Frau 
habe ibm immer erkl~rt, daft seit diesem Zei tpunkt  sein ErinnerungsvermSgen 
ganz erheblieh nachgelassen habe. Wenn er gefragt werde, wie lange er verheiratet  
sei, so behaupte er, seit etwa "1--4 J ab ren  verheiratet  zu sein. Wenn ibm hierzu 
vorgehMten werde, daft dann  seine Ehefrau 1927 an ibm noeh keine l~eobaehtungen 
fiber seine Ged~ehtnisf/~higkeit, h~be maehen k6nnen, so erkl/ire, er, daft sic damals 
sehon zusammen verkehrL h~ttten. Wenn ihm weiter vorgehalten werde, daft er 
Ms J a n u a r  1929 in B. gewesen w/~re, w~hrend seine Frau  in K. wohnhaft  gewesen 
mi, so behaupte  er, hierfiber keine n~heren Angaben maehen zu k6nnen. Wenn 
ihm sehlieftlieh Einzelheiten, die ihn als K. iiberfiihrten, vorgehalten wfirden, 
und  zwar die F~lsehung der Geburtsurkunde,  die richtige Angabe der Geburts- 
urkunde seiner 3'Iutter, die riehtige Anssage seines Lehrers und  Paslors, die un- 
r ieht igen Angaben iiber seine Eltern,  seine Erz~thlungen fiber seinen falsehen 
Namen anderen Leuten gegenfiber, die [ 'berff ihrung (lurch Liehtbilder und Sehrift- 
proben, bleibe er t ro tzdem dabei, daft er yon sieh selbst niehts  tmderes sagen 
kbnne, "Ms da3 er l~]rieh Hauer  heifte. Es m/ige sein, da3 er als Felix E l ~ n  in W. 
gelebt habe oder friiher als K., er erinnere sieh abet  daran  nicht  mehr. Aueh 
naehdem ihm das Bild und die Postkarte ,  auf denl er als Sohtat photographierg 
sein solle, vorgelegt worden sei, erkl/tre er, daft er die Person nieht  kenne und 
dab  er die l?ostkarte n ieht  gesehrieben habe. Wenn er naeh seinen Irfiheren 
Arbeitssgellen gefragt werde, so behaupte  er, dab er sic heute nicht  mehr  angeben 
k6nne, aueh wenn ihm vorgehalten werde, dab seine Angaben hierfiber inzwisehen 
als unrieht ig widerlegt worden seien. Wenn er naeh seinen Gesehwistern gefragt 
werde, sage er dazu, daft er nur  Briider gehabt  habe, die alle verstorben seien. 
"Werm ihm hierzu vorgehMten werde, daft seine (]eschwister ihn dem Bilde naeh 
wiedererkannt  h~tten,  so kOnne er hierzu keine weiteren Ang~Lben machen. Wenn 
ihm weiter vorgeh`Mten werde, d~ft er als Soldat n icht  im Felde gewesen sei, so 
belmupte er, daft er sogt~r yon einer Verwundung eine grofte Narbe habe. Wenn 
ihm hierzu vorgehalten werde, daft die Narbe yon einer Operation stamme, die 
infolge eines Ungliieksf`Mles auf der Zeehe A. im Jahre  1914 habe vorgenommen 
werden miisscn, so k6nne er aueh hierfiber eine Erkl~trung nieht  abgeben. Wenn 
ihm weiter vorgehalten werdc, daft er in der Zwisehe.nzeit seine Verwandten in C. 



218  H. TSbben : 

besucht habe, so gebe cr an, auch hieriibcr nichts mehr zu wissen. Er  stelle cnt.  
schiedcn in Abredc, an irgcndeinem Unternchmcn gegcn einen Eiscnbahnzug 
betcillgt gewcsen zu sein. 

Am 28. II.  ]934 wurde K. seincm Bruder, sciner Ehefrau, yon der cr nach 
dcren Angabe 1920 odcr 1921 fortgegangen war, und cincm Polizeimeister gcgen- 
iibergcstellt. Obwohl er yon allen dreien Ms K. erkannt wurde, crkl~rtc er, Haucr 
zu bellmen. Die ihm gegeniibergestcllten Personen seien ihm vSllig unbekannt.  

Urteil eines Xervenarztes vom 10. III .  1934: :Nach dcm Inhal t  der Aktcn 
sowie dem Ergebnis seiner Beobachtung handele es sich bci K. nicht um cinch 
Geisteskranken, sondern um cinen plumpen Simulantcn, der GedAchtnisstSrungen 
vorzut/tuschcn suchc, um sich der Bestrafung zu entzichen. Das Bild dcr Simula- 
t ion sci so eindeutig und der vorgetiiuschte Zustand so vcrschieden yon wirk- 
lichen Amnesien, dal~ sich eine Beobachtung in einer Hell- und Pflegcanstalt  
durchaus eriibrige. 

Bel der Untcrsuchung dutch den Verf. machtc K. folgcndc Angaben: 
Wo sind Sic geboren ? In  ]3. - -  Was sind Sie yon Beruf ? Fischer. - -  Wo 

liegt W. ,9 Am Rhein. - -  Scit wann haben Sie als Fischer gefahren ? So welt 
ich wecs, immer. - -  Wann sind Sie yon ]3. nach W. gekommen ? ]:)at weet ich 
n i c h . -  Auf welchem Schiff haben Sie gefahren,9 Ich fische selbst~tndig. - -  
Haben Sie cin eigenes Schiff ? Ja, ein Motorboot ,,Forelle". - -  Was fischen Sic 9 
1-Iaupts~chlich A~fle. - -  Sind Sic in W. verhciratet ,9 Ja. - -  Wo wohnen Sic .9 
Bci dic Schwiegcreltcrn. Die haben Landwirtschaft.  Ein Kind habe ich auch. 
- -  Wic heifer Ihr  Schwiegervatcr ? E .V . ,  Landwirt.  - -  Wic hicl~ Ih r  Yater.9 
E., so wie ick. - -  Und die Mutter .9 - -  Kann  ich nicht sagen. 

Fi~ngt dann yon selbst an: Scitdem ich den Unfall hatte,  kann ich reich an 
friihere Ereignissc nicht mehr erinncrn. ])a habe ~ ich 7 Leute gercttet  und auch 
die l~cttungsmcd~ille bckommcn. Meinc AngehSrigen sagen, scitdcm sei ich 
ged~ichtnisschwach geworden. 

Warcn Sic dcnn nach dicsem Ercignis in eincm Krankenhaus 9. Nein. 
Dcr Arzt yon B., dcr da mit  ncr Segeljacht vorbeikam, hat  gesagt: ,,Haucr, 

Sic dfirfen nicht mehr ins Wasscr springcn, sonst wird cs ]hnen noch mchr scha- 
den".  Er habe 8 Tage , ,Piene" im rcchten Hinterkepf gchabt und das Gesicht 
habc schicf gest~mdcn. 

Leben Sic denn unter  dem Namen Hauer in W. 9. ga, ich hcil3c doch Hauer. 
Lot '  se mie an de Wand stellcn und totschicl~en, das ist mir licbcr, als hicr 
unschuldig in dcr Kiste drinsitzen. - -  Wie ist das denn mit  Ihrer  erstcn Frau ,9 
Kcnn  ich gar nicht. - -  Waren Sic 1920 schon in W. 9. ] )at  kann ich nich$ 
segge. 

Sagte dann aus sich: ,,Da fragcn Sie nur meine Frau, dab ich seitdem aus 
s~mtlichen Vereinen heraus bin, well ich mich nicht mehr unterhalten karm. 
Da sagen die Leutc: T~g Erich, und dann weil~ ich gar nicht, wer das ist. Mein 
Gesch~ft macht  alle racine Frau. Ich kann dat  gar nicht. ])ann sagcn se: Der 
K. hct t  en Klapps! Sic brukt mich nicht behandeln. Ich bin nicht verriickt!" 
])ann erzi~hlte er schr anschaulich yon scinen Ret tungsta ten und der nachfolgen- 
den Schwiiche im Kopf. 

Leben Ihrc Geschwister noch .9 Ncin, die sind alle tot. Was mien Schwagers 
sind, die ]cbt. 

Ungefragt ring er immer wieder yon scinen Kopfbeschwerdcn an. Er  wisse 
oft nicht, wie er abends seinen Kopf hinlcgen solle. Auch treibe er Kopfmassage. 

Im Laufc der Unterhal tung gab K. an, Mitglied dcr ~N'.S.D.A.P, zu scin. 
Wic lunge sind Sie in HHaft,9 11 Monate. ~ Scit warm hier? 1 M o n a t . -  

Warm haben Sic Ihre Frau geheiratet ,9 ])as war in der Maifischzcit, d a v e r -  
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diente ich (leld, das War 1929. --- We liegt 13. ? Am Rhein. - In N/ihe welcher 
Stadt? W. - -  We waren Sic denn im Krieg? Verwundet bin ieh. Abet we, 
wet ieh nieh. Sonst weiB ieh niehts. 

Noehmals auf seine ganzen falschen Angaben, auf die erdriiekende Last des 
~Belastungsmaterials aufmerksam gemaehl, gab K. an: ,,Wenn ieh reich sehuldig 
geffihlt h~ttte, h~tle ieh ja damals mit meiner Familie auf dem Boot fliiehten 
k6nnen. Ieh fiirehte niehts. Sic k6nnen reich ruhig an die Wand stellen." 

Xaeh dem Ergebnis der Untersuehung war K. ein mittelgrol3er Mann, kr/~ftig, 
Athletentyp. Gesunde Gesiehtsfarbe. Sehleimh~tule gut durehblutet. An beiden 
Oberarmen T~ttowierungen. ])as reehte Sehh)ch etwas enger als das linke, reagierte 
aber deuflieh auf Liehleinfall; kein Augenziltern, keine Augennmskell~thmungen. 
Die Zunge durehweg gerade heraus. ])as Gaumensegel hob sieh beim Anlauten 
regelreeht. ])er reehte Mundwinkel etwas naeh rechts verzogen. Am Kopf keine 
Narbon, abgesehen yon einer kleinen Narbe an tier Slim, die auf der vSllig glatten 
Unterlage frei versehieblieh war. An den Extremit~tten keine Muskelatrophien. 
Lebenswiehtige Organe der Brust und des Bauehes ohne naehweisbar krankhaften 
Befund. 

Bauehreflexe ausl6sbar, Knie- und Aehillessehnenreflexe links etwas sehw~teher 
als reehts. Am linken Untersehenkel (Beugeseite), sowie an der Aul3enseite des 
linken Obersehenkels und ant linken Gesii$ ausgedehnte Narben, angeblieh von 
Kriegsverletzung herrfihrend. Kein Babinski, Oppenheim oder Ilossolimo. Bei 
Fug-AugensehluB leiehtes Schwanken und tl~ndezittern. Spraehe: Keine auf- 
fallende artikulalorische StSrung. Blur-Wassermann negaliv; Meinieke negaiiv, 
Saehs-Wilebsky negaliv, lliiekenmarkswasser: ErhShter Eiweil3wert infolge Blut- 
beimengung. Sonst normaler Befund. Wassermann der lliiekenmarksfliissigkeit 
negativ; desgleiehen Weiehbrodt- und 3Ieinieke-Kl/trungsreaktion. Druek normal 
{160 m m i m  Si~zen). Liquor flog ~ropfenweise ab. Queekenstedt negativ, 

K. war zeitlieh und 6rtlieh vollkommen orientierl. Gedankenablauf nieht 
verlangsamt. (led~ehtnis ersehien liiekenhafL da K. tiber Jugend, Sehule, ]/eruf, 
Kriegszeit, Naehkriegszeit bis zu der angeblit hen Erkrankung naeh den gesehilder- 
ten gettungsversnehen nut ganz spiirliehen Bericht gab. Dagegen konnte er iiber 
seine spgtere Tiitigkeii als Fischer, die aueh in (lie Zeit vor tier angebliehen Er- 
krankung fiel, eingehend und ansehaulieh beriehten. Die Intelligenz entspraeh 
dem Berufsstand des Untersuehten. Sehul- und Allgemeinwissen waren aus- 
reiehend. Der Gedankeninhatt war weder dureh Wahnideen noeh dureh Sinnes- 
t/~usehungen verfiilseht. Anfiille irgendweleher Art wurden nieht beobaehtet. 
Der Gesiehtsausdruek war zeitweise gngstlieh gespannt, die Stimmung wenig 
auff~llig. 

Die eingehende Unte r suehung  und Beobaehtung des K. crgaben 
keine Anha l t spunk te  ffir das Bestchen einer Geisteskrankheit ,  well der 
Untc rsuch te  keine schweren Erregungszust i inde mid keine St6rungen 
des Gcdankenablaufs  be t  und insbesondere eine Verf~tlschung des Vor- 
s te l lungsinhal tes  dutch  Sinnest i iuschungen und Wahn ideen  nieht  be- 
s tand.  Aueh wurden StSrungen des Bewugtseins,  insbesondere Zu- 
st~n(le yon Bewugtlosigkeit ,  n ieht  beobaehtet .  Die Frage, ob K. im 
J a h r e  1927 seit einer angebl iehen ]gct tungsakt ion das Ged/~ehtnis ver- 
loren hat ,  bedurf te  natfirlieh einer besonders e ingehenden Kl~trung. 

Gediiehtnislosigkeit  fiir bes t immte  Zei tabsehni t te  (Amnesien) k6nnen  
bei verschiedenen E r k r a n k u n g e n  auftreten,  so im Fieberdclir  bei epi- 
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leptischen Anfiillen, bei Vergiftungen, Hirnblutung, Hirnerschiitterung 
und bei schwerer psychischer Schockwirkung. Die in dicser Richtung 
angestellten Untersuchungen haben fiir das Vorlicgen einer solchen 
Erkrankung nicht dcn geringsten Anhalt gegeben. Dabei ist ausdrfick- 
lich zu bemerken, daft solche Erinnerungslosigkeiten sich nur auf bc- 
stimmte Zeitabschnitte beziehen kSnnen, und zwar wird racist eine 
scharf umrisscne Zeit vor einer der angeffihrten Erkrankungsformen 
als Erinncrungslficke festgestellt. 

Gewil~ gibt es auch vSllige Erinncrungslosigkeit ffir ganze Lcbens- 
abschnitte, aber einc solche ziemlich seltene $'orm der Amnesie ver- 
binder sich entweder mit hochgradigem GreisenblOdsinn oder epilep- 
tischcr Vcrbl(idung; Erkrankungen, (tie yon vornherein ausgeschlossen 
werdcn konnten. Weiterhin war danach zu fahnden, ob evtl. eine pro- 
gressive Paralyse als auslSsendes Moment einer solchen Ged/~chtnis- 
stSrung in Frage kam. Die nach dieser Richtung hin bcsonders ein- 
gehend durchgcffihrtcn Untersuchungen, wobei als wesentlichste Aus- 
schlie6ungsgrfinde das negative Ergebnis der Bhlt- und Rfickenmarks- 
wasseruntersuehung nach Wassermann anzufiihren sind, ergaben nicht 
den geringsten Anhalt fiir eine solche Erkrankungsform. 

Ware im Gefolge einer der vorerw/ihnten Krankheiten eine so hoch- 
gradige Erinnerungslosigkeit aufgetreten, wie sic bei dem Untersuchten 
angeblich vorlag, so h~tte er sicher einen Arzt zur Behandlung aufge- 
sucht, ja, er h/itte hSchstwahrseheinlich dcr Krankenhausaufnahme 
bedurft. Stat t  dessen hiillte er sich in mysteriSses Schweigen und sprach 
nur davon, daft diese r/itselhafte Amnesie nach dem Rettungsversuch 
aufgetreten sei und dal~ seine Frau ihn darauf aufmerksam gemacht 
habe. Ein attf einem Segelboot vorbeifahrender Arzt habe ihm gesagt, 
er solle nieht mehr ins Wasser gehen. 

SoUte tier Erinnerungslosigkei~ wirklich eine plStzliche organische 
StSrung im Sinne der aufgez~hltcn Erkrankungen zugrunde gelegen 
haben, so wi~re der Untersuehte oder seine AngehSrigen auch in der Lage, 
exakte Angaben zu machen bzw. einen behandelnden Arzt zu nennen. 

Auch die geringen StSrungen im Bereich des reehten Gesiehtsnerven 
konnten nicht im Sinne einer der genannten Krankheiten gedeutet 
werden. MSglieh ist jedoch, daft sie ein Restsymptom einer frfiheren 
Gesichtsnervenl/~hmung waren. Die Sehlochdifferenz mul~te im vor- 
liegenden Fall als unmal3geblich bezeiehnet werden, weil sie bekanntlich 
in geringem Umfang aueh bei Gesunden und selbst als angeborene Er- 
scheinung vorkommt (Anisokorie). 

Daft am linken Untersehenkel Knie- und Achillessehnenreflex 
sehw/~cher waren als reehts, lag auf der Hand ; waren doeh durch schwer- 
wiegende Verletzungen des linken Unterschenkels die Muskulatur und 
somit auch die zugehSrigen Sehnen in ihrer Funktionsfiihigkeit be- 
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hindert. Weitere Krankheitszcichen, welche cinch krankhaftcn Ur- 
sprung des Ged/~chtnisdefektes h/itten st~tzen k6nnen, lagen nicht vor. 

Somit lieB sich der vorerw/ihnte neurologische Befund zwanglos 
erkl/~ren. Wichtig war, dab ihm keine Bedeutung hinsichilich der K1/i- 
rung dcr Erinnerungslosigkeit zukam. 

Die Tatsache, dag der Untersuchte Dinge angeblich nicht wugte, 
welehe mit der Aufkl/irung seiner Straftaten in Zusammenhang standen, 
dal3 er Familienangeh6rige und Mitt/iter nicht wiedererkennen wollte, 
dab e r a b e r  sonst sich ganz natfirlich zeigte und verst/indig antwortete, 
s tand i n  eincm so krassen Widerspruch zur /s Erfahrung, dal~ 
unbedingt eine Simulation dieser angcblicben Ged/ichtnisdefektc an- 
zunehmen war. In  nicht ganz ungesehickter Weise schob er alles auf 
die Rottungsaktion und (tie angcblich daraus sich ergebcnde Erinne- 
rungslosigkeit, nachdem er vorher versucht hatte,  unter sein bisheriges 
verbrecherisches Leben cinch Strich zu machen und sieh zu resoziali- 
sieren. 

Naeh dem Gesagtcn bestanden bei dem Untersuchten keine Auf- 
f/illigkeiten, (tie auf3erhalb des lCahmens norma]psychischer Variationen 
lagen. Die Ged/tchtnisausf/ille waren nicht die Folge ,einer organischen 
Erkrankung,  sondern entsprangen dem Bcstreben des K., sieh der S~rafe 
zu entziehen. Sic waren somit vorget/iuseht. Der Sehutz des w 51 
I~StrGB. konnto K. nicht zugebilligt werden, weil er zur Zeit der straf- 
baren Han(tlung f/ihig war, das Unerlaubte dcr Tat  einzusehen oder 
nach dieser Einsieht zu handeln. 

Gericht trod Staatsanwaltschaft  schlossen sieh (tern erstat teten Gut- 
achten an. Der Tater  ist bereits rechtskriiftig verurteilt  und hat  seine 
Strafe angetreten. 

Der vorsLehend geschilderte Fall erh:~lt scin Eigengepr/ige dadurch, 
dab Amnesic fiir die Zeit der Tat  vorgeschiitzt wurde. Bei der Scltenheit 
einer derartig planm/~f3ig und hartn/ickig durchgefiihrten Vort/~uschung 
der Erinnerungslosigkeit schien es mir berechtigt, den Fall zu ver6ffent- 
lichen. 

Wenn (lie Ethik  die Summe der Normen ist, (tie das menschliche Ver- 
halten regeln soll, so ist, individualethisch gesehen, (lie geistige Heimat  
des Simulanten die Iehsueht. Sic ist fiir ihn der unselige Antrieb, den 
eigenen Geisbeszustand der Aul3enwelt gegeniiber dureh die Maske einer 
geschiekt gespielten Geistesst6rung zu verffilsehen, um dadurch Vor- 
teile, wie Befreiung yon einer drohenden Strafe oder in betriigeriseher 
Absieht eine unverdiente genre  oder eine einmalige Abfindung oder 
aueh eine friihzeitige Versetzung in den Ruhestand, zu erreiehen. Die 
Motivation seines Handelns ist also in ihrer Egozentrizititt ebenso ver- 
werflich wie die eines Urkundenf/ilsehers, mit  dem sic eine gewisse Ahn- 
liehkeit hat. 
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Zwei einschl~tgige sehr intercssantc Fallc, frcilich aus eincm anderen Gebict 
der Medizin, vcrSffcntlichte yon S z i l y  1. ,,])as gcmeinsame Ziel dcr beiden. . ,  mit- 
getcilten Falle yon willkiirlich hervorgerufcnen Krankhcitsbildern ~m Augc" war 
,,der Wunsch nach friihzcitiger Versetzung in den Ruhcst~nd, das eine Mal, um 
sich ganz privatcn Ccsch~ften, das andere Mal, privatcn Licbhabereicn widmen 
zu kSnncn" (S. 536). 

Ffir den prakt ischen Gerichtsarzt  dfirfte abschlicl~end eino kurze 
ErSr terung der Strafbarkei t  der Simulat ion zweckdienlich scin. 

Nach dem Milit~rstrafgesetzbuch wird die Simulation nur  dann  
bcstraft ,  wcnn sic zu dcm Zweck ausgeffihrt wird, sich dcr  Vcrpfl ichtung 
zum Dienst ganz odor teilweise zu entzichen (w 83, Abs. 1). 

Das RS t rGB.  sieht im allgemcinen eine Bcst rafung dcr  Simulation 
nicht  vor. Sie wfirde allerdings gemal~ w 138-bei Verletzung der sog. 
Thingpfl icht  durch  unwahrc  Entschuldigung yon  Zcugen, Geschwo- 
renen, SchSffen und Sachvcrst~ndigcn in Bet racht  kommen  kSnnen. 

1 A .  von Sz i l y ,  Klin. Mbl. Augenhcilk. 80, 521--536 (1928). 


