Ein Beitrag zur Simulation von Geistesstorungen.

Von
Universitédtsprofessor H. Tébben, Minster i. W.

Schon in der sagenhaften Darstellung der Vorgeschichte des trojanischen
Feldzuges hat die Simulation eine Rolle gespielt. In den Fabeln des Hyginus
heiBt es: ,,Agamemnon und Menelaus kamen zur Insel Ithaka zu Odysseus, dem
vom Orakel geantwortet war, wenn er von Troja ginge, wiirde er nach 20 Jahren
allein, ohne seine Gefihrten und armselig heimkehren. Als er daher wufite, da8
Abgesandte zu ihm kommen wiirden, nahm er eine Filzmiitze und spannte ein
Pferd mit einem Stier vor den Pflug. Als ihn Palamedes sah, merkte er, daf er
sich verstellte, und er warf seinen Sohn Telemach, den er aus der Wiege genommen
hatte, ihm vor den Pflug und sagte: ,Leg Deine Verstellung ab und komme unter
die Verschworenen!1“,

Historisch gesehen, diirfte die Tatsache besonders bemerkenswert sein, daB
schon der 131 n. Chr. in Pergamon geborene Galen auf die Entlarvung von Si-
mulation auch von Geistesstérungen hingewiesen hat?.

Was die Héufigkeit der Simulation anlangt, so ergibt eine Umschau in der
einschligigen Literatur ausgesprochene Meinungsverschiedenheiten. Fiir ein
ofteres Vorkommen der Simulation spricht sich Reichardt® aus. Reuter® erachtet
sie fiir hiufig im Strafvollzug und auf dem Gebiet der Sozialversicherung, wihrend
nach Reichardt ,,die Simulation von Geisteskrankheit zur Erreichung einer Unfall-
rente selten ist. Michel5 hilt die Simulation generell fiir nicht sehr héufig, wihrend
man nach seiner Ansicht ,,unter Verbrechern . .. wohl nicht so selten die Tendenz
zur Simulation® findet. Fiir selten erachten die Simulation KraepelinS, Hoche?,

1 Hyginus fabulae Nr. 95: Agamemnon et Menelaus in Insulam Ithacam ad
Ulyssem venerunt, cui erat responsum, si ad Trojam isset post vicesimum annum
solum, sociis perditis, egentem domum rediturum. Itaque cum sciret ad se oratores
venturos, pileum sumpsit et equum cum bove junxit ad aratrum. Quem Palamedes
ut vidit, sensit simulare, atque Telemachum filium eius, cunis sublatum, aratro
ei subiecit et ait: ,,Simulatione deposita inter coniuratos veni.*

2 Galeni quomodo morbum simulantes sint deprehendendi libellus. Claudii
Galeni Opera Omnia. Ed. Kiihn, Bd. 19. Lipsiae: Officina Libraria Car. Cnoblochii
1830, S.1—7.

Vgl. auch Pagel, Zum Kapitel ,,Simulation‘’. Dtsch. med. Wschr. 14, 989, 990
(1888). — In der ausgezeichneten Arbeit von J. L. Heiberg, Geisteskrankheiten
im klassischen Altertum [Allg. Z. Psychiatr. 86, 1—44 (1927)] ist eine Simulation
von Geistesstérungen nicht erwihnt.

3 M. Reichardt, Aligemeine und spezielle Psychiatrie. Jena: Verlag Fischer,
3. Aufl.,, 1923, 233. ,

* F. Reuter, Gerichtliche Medizin. Berlin-Wien: Verlag Urban & Schwarzen-
berg 1933, 240—241.

5 K. Michel, Lehrbuch der forensischen Psychiatrie. Berlin-Wien: Verlag
Urban & Schwarzenberg 1931, 237.

8 E. Kraepelin, Psychiatrie. 7. Aufl., Bd. I, 382 (1903). Leipzig: Verl. Barth.

7 A. Hocke, Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie. 2. Aufl., 1909, 168.
Berlin: Verlag Hirschwald.
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und Hiibner'. Bumke? hat zwar ,,mehrere Simulanten schizophrener Krankheits-
prozesse ,entlarven konnen® (S. 931), hilt aber ,,die Unterscheidung von psycho-
genen und simulierten Symptomen‘ fiir ,,grundsitzlich unmoglich® (8. 437).
Birnbaum? spricht sich dahin aus, ,,daB mit fortschreitender klinischer Einsicht
immer weniger Simulation angenommen und anerkannt wurde®. Aschaffenburg*
hilt - die Simulation von Psychosen fiir ,,ebenso schwierig wie selten”. Nach
Schmidt> sind Fille, ,,in dencn objektiv Simulation vorliegt, . . . selten, aber sie
kommen vor.* Nach Straffmann® hat man ,,die Haufigkeit” der Simulation
sfrither sicher sehr iiberschitzt, spiter aber im Gegenteil sie fiir ganz selten er-
klirt, ja zum Teil das Vorkommen von Simulation Geistesgesunder vollkommen
geleugnet. Das war unrichtig; man erlebt eine echte Simulation doch nicht so
selten . . .

Ich selbst habe in 28 jahriger Tétigkeit als Leiter einer Irrenabteilung
und als forensischer Gutachter zahlreiche Fille von Aggravation bei
psychopathischen Gewohnheitsverbrechern und auch auf psycho-
pathischer Grundlage Versuche der Krankheitsdarstellung gesehen.
Oft sind mir auch Fille begegnet, die bei der Einlieferung in die Unter-
suchungshaft oder in die Strafanstalt zum Zwecke der Strafverbiilung
»den wilden Mann markierten. Die psychopathische Grundlage habe
ich aber in solchen Fillen durchweg nachweisen konnen. Fille der
Ubertreibung eines vorhandenen Schwachsinns im Sinne der Pseudo-
demenz sind mir sehr hdufig begegnet. Diese tendenziésen Aggrava-
tionen traten in auffilliger Weise an Zahl zuriick, als withrend des
Krieges dic Haftentlassungen und Uberfiihrungen der Insassen in die
Heilanstalten eingestellt wurden. Nach meinen Erfahrungen kommt
es des ofteren in der versicherungsmedizinischen Praxis vor, da3 von
Rentenhysterikern aus der tendenzidsen Absicht heraus, soziale Vor-
teile zu erlangen, ecine Krankheitsdarstellung korperlicher und sce-
lischer Gebrechen versucht wird. Wenn man aber mit Heibner? unter
Simulation das von Gesunden unternommence bewufBte Vortduschen
von Krankheitssymptomen verstehen will, so wird dieser Nachweis
auBerordentlich schwierig scin. Unter 3156 Beobachtungsfillen der
Irrenabteilung Miinster wurde nur 2mal eine reine Simulation von
Geistesstorung durch vollig gesunde Personen beobachtet. AuBlerdem

1 A. H. Ilibner, Lehrbuch der forensischen Psychiatrie. Bonn: Marcus
& Webers Verlag, 1914, 86.

2 0. Bumke, Tehrbuch der Geisteskrankheiten. 2. Aufl. Miinchen: Verlag
J. F. Bergmann 1924.

3 K. Birnbaum, Kriminalpsychopathologie und psychobiologische Verbrecher-
kunde. 2. Aufl., 1931, 258. Berlin: Verlag Julius Springer.

* Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekdmpfung., Heidelberg: Winters
Universititsbuchhandlung 1906, 169.

5 W. Schmidt, Forensisch-psychiatrische Erfahrungen im Kriege. Berlin:
Verlag Karger 1918, 116.

8 F. Stramann, Lehrbuch der gerichtlichen Medizin. 2. Aufl,, 1931, 388.
Stuttgart: Verlag Enke.

7 Hiibner, 1. c., S. 85.



214 H. Tobben:

konnte ich in der Vorkriegszeit in cinem Kunstfalscherprozell einen
Simulanten entlarven. Es handelte sich um einen Mann, der geschickt
nachgemachte Holzstatuen als Originale verkaufte und den Geistes-
kranken zu spielen versuchte, nachdem die verkauften Sachen von an-
gesehenen Kunstsachverstindigen als Nachahmungen erkannt worden
waren. Im Anfang des Krieges beobachtete ich withrend des Musterungs-
geschiftes 1 Fall von vorgetduschter Geistesstérung zu dem Zwecke,
nicht ins Feld zichen zu miissen.

Im Jahre 1915 wurden den Arzten der Reserve-Lazarette durch das
Kriegsministerium ,,Winke zur Beurteilung von Nerven- und psychisch-
nervosen Erkrankungen® orteilt. Unter Nr. 1 findet sich die Bemerkung:
»»Simulation ist nicht héufig; nach den bisherigen Erkrankungen bei
Feldkranken weit seltener als bei Neueingestellten. Aggravation ist
héufiger, auch hier vorwiegend bei Neueingestellten. Sie kann bewuft
sein (um vom Militirdienst oder Frontdienst freizukommen). Oft ist
sie unbewuBt (psychogene Ubertrcibung subjektiver Beschwerden).®

Kiirzlich habe ich in der Untersuchungshaft cinen Fall beobachtet,
bei dem die Simulation einwandfrei festgestellt werden konnte. Bei
ihm stand die schnéde Tchsucht, und zwar das Bestreben, eine Krankheit
vorzutiuschen, um mit Hilfe des SchuldausschlieBungsparagraphen
sich der gercchten Siithne zu entziehen, im Zenit der Handlungsweise
des Angeklagten. Bei der Entlarvung dieses Falles habe ich mich nicht
gekiimmert um sog. Simulationsproben und auch nicht um die in der
Literatur niedergelegten Ratschlige zur Erkennung. Ich habe vielmehr
sorgfaltig alle bekannten Krankheitsfalle mit den von K. vorgeschiitzten
Symptomen verglichen und dabei festgestellt, daBl die angcblichen Be-
schwerden und Ausfallserscheinungen bei dem Untersuchten in das be-
kannte Mosaik klinischer Krankheitsbilder sich nicht cinfiigten, dal also
sein Verhalten géinzlich unnatiirlich war, in seiner ganzen Nuancierung
keineswegs der érztlichen Erfahrung entsprach und demnath sicher
ein Produkt bewuBter Krankheitsdarstellung sein mullite. Diese meine
Feststellung deckt sich durchaus mit den ,,positiven Kriterien der Simu-
lation®, insbesondere mit den beweiskriaftigen Vortduschungszeichen
»im Sinne der Berechnung, des ZweckbewuBtseins und der Demon-
stration® (8. 261), wie sie uns Birnbaum! schr treffend schildert. Das
ebenfalls von Birnbawm als Simulationskriterium ecrwihnte ,,Vortiu-
schungsgestindnis® (S. 261) kam hier nicht in Frage und konnte bei
der ausgesprochenen Unwahrhaftigkeit der Charakterstruktur des
Untersuchten auch nicht erwartet werden. Bei der Priifung habe ich
selbstverstandlich der von Birnbaum erwihnten und bekannten Er-
fahrungstatsache Rechnung getragen, daB ,.geistige Anomalie und Si-
mulation zusammen‘’ (8. 263) vorkommen und daB ,,cchte Simulation . . .

1 Birnbaum, 1. c.



Ein Beitrag zur Simulation von Geistesstorungen. 215

als solche nicht stets positiv sicher nachweisbar (8. 263) ist. Ebenso
wurde die von Birnbaum herausgestellte Forderung beriicksichtigt,
daB | nicht dic vorhandene oder fehlende Vortiuschung, sondern der
zugrunde liegende Geisteszustand fiir die strafrechtliche Bewertung
ausschlaggebend® (8. 263) sein soll.

Am 15. V. 1920 wurde bei dem Landwirt P. in R. von 4 Personen zum Zwecke
des Raubes ein Uberfall ausgefithrt. Die Titer waren maskiert und mit Revolvern
versehen. In dem Zimmer, in das sie eindrangen, befanden sich ungefahr 25 Per-
sonen. Anfangs war man der Meinung, die 4 maskierten Personen wollten sich
einen Scherz erlauben. Deshalb versuchte ecin Knecht, einem der Eindringlinge
die Maske zu entfernen. Er wurde aber gleich darauf mit einem Revolver auf den
Kopf geschlagen. Bald darauf entfernten sich die 4 fremden Personen. Im Haus-
flur fielen 2 Schiisse. Kiner derselben traf den Landwirtssohn W. Zu den der
Tat verdidchtigen Personen gehorte K. Sein Vater sagte aus, es sei ihm bekannt,
daB sein Sohn schon seit Jahren Kinbriiche begehe. Den Uberfall in R. habe sein
Sohn mit 3 Komplizen ausgefiihrt. Die Vorbesprechungen zu der Tat scien in
der Wohnung seines Sohnes getroffen worden. Es scien schwarze Masken ange-
fertigt und die SchuBwaffen nachgeschen worden. Der Anstifter sei der Mittiter
D. gewesen. Auch die Khefrau des K. sagte aus, dal} sie die Beschuldigten bei der
Vorbereitung zu dem Verbrechen in ihrer Wohnung gesehen und aus Gesprichen
mit ihrem Manne und D. gehort habe, daB der Raubiiberfall von den Beschuldigten
ausgefiihrt worden sei. K. war fliichtie. Tm November 1921 wurde das Ver-
fahren gegen ihn wegen Abwesenheit vorliufig cingestellt.

Am 30. V. 1921 wurde zwischen den Bahnhofen A. und D. am Gleis eine
Sprengung vorgenommen, als ein D-Zug die Strecke befuhr. Der Zug fuhr weiter,
ohne Schaden erlitten zn haben. Am Tatort wurden unter anderem 2 Schrauben-
schliissel (40 und 35 em lang) vorgefunden. Da K. und D. in letzter Zeit auf der
Strecke A—D aus fahrenden Giiterziigen Sachen gestohlen und diese an den
Komplizen E. weitergegeben hatten, wurde auch nach dem Attentat die Auf-
merksamkeit der Kriminalpolizei auf sie gelenkt. Der Vater des K. glaubte sich
entsinnen zu konnen, daB der ihm vorgezeigte kleinere Schraubenschlitssel mal im
Besitz seines Sohnes gewesen sel. Am 5. XI. 1921 wurde gegen K. wegen Ver-
brechens gegen das Sprengstoffgesetz die Untersuchungshaft verhiingt. K. war
fliichtig und wurde steckbrieflich verfolgt. Nach dem Kriminalbericht vom 7. X1I
1921 sollte K. sich angeblich damals in Z. aufhalten und beabsichtigen, nach
Berlin zu fliichten. Es sei nicht von der 1land zu weisen, da K. sich cinen falschen
Namen zugelegt habe. Der in gleicher Sache angeklagte B. sagte am 20. 1V. 1922
aus, K. seci in D. verhaftet worden. Nach seiner Entlassung habe er gesagt, es
wiirde Zeit, daB er fortkidme; wenn sie ihn festgehalten hitten, hitte er mindestens
15 Jahre bekommen, er sollte einen D-Zug in die Luft gesprengt haben.

Kriminalbericht vom 18. X. 1925: Die Ehefrau des K. habe seit lingerer
Zeit die Scheidungsklage gegen ihren Mann eingereicht. Die Sache gehe aber
deshalb nicht vorwiirts, weil die Ehefrau den Aufenthalt ihres Mannes nicht an-
zugeben vermédge. Vor 2 Jahren solle K. sich unter falschem Namen in V. auf-
gehalten haben. Nach dem FErgebnis der Ermittlungen habe K. in V. einen
MilitdrpaB bei sich gehabt, lautend auf die Personalien ,,Felix Elten, geboren
am 2. IV. 1892 zu G.¢ K. habe sich teils als Bergmann. teils als Flickschuster
erndhrt und sei als Ringer und Boxer bekannt gewesen. Von V. habe K. sich
am 25. IX. 1925 nach H. abgemeldet, solle dort als Separatist gewirkt haben,
im Oktober 1924 sei er ganz kurze Zeit in V. gewesen. Kr solle damals von L. ge-
gekommen und auch dorthin wieder zurlickgekehrt sein.
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Bei ciner Aufgebotsverhandlung im April 1930 zu W. iberrcichte K. eine
gefilschte Geburtsurkunde, die auf den Namen FErich Hauer lautete. Cemifl
dieser Urkunde wurde er am 2. IX. 1892 als Sohn des Briefboten Werner Hauer
geboren. Nachforschungen der Polizeiverwaltung ergaben, dafl die Urkunde ohne
jeden Zweifel gefilscht sei. — Angabe des K. am 2. XI. 1930: Er bestreite ganz
entschieden, die ihm gezecigte Geburtsurkunde gefdlscht zu haben. 1924 habe er
in seinem Geburtsort B. bei dem Standesamt eine (eburtsurkunde beantragt,
weil er zur Erlangung cines Seefahrtsbuches die Urkunde benétigt habe. So,
wie der Schein ihm jetzt gezeigt worden sei, habe er ihn von dem Standesbeamten
durch die Post zugestellt erhalten, weiter konne er dazu nichts sagen. Sein Vater
sei 1914 in K., seine Mutter 1913 ebenfalls in K. gestorben. Von seinem 5. bis
zum 14. Lebensjahre sei er mit seinen Eltern in D. gewesen und habe dort die
Volksschule besucht. Der Name seines Lehrers sci Kallen, der des Pastors, welcher
ihn konfirmiert habe, Miiller gewesen. Nach der Konfirmation habe er zunichst
auf einer Kohlenzeche in U., dann 4 Jahre bei der Firma H. gearbeitet. Im Kriege
sei er von 1914 bis 1917 bei der Infanterie gewesen. Seinen Militdrpall habe er
withrend der Revolution verloren. Nach dem Kriege habe er als Montagearbeiter
in Westfalen, Belgien und zuletzt in Wilhelmshaven bei den Schleuderbauten
gearbeitet. Dann sei er als Schiffer zur See gefahren und wohne seit 1925 in W.
Seit dem 27. V. 1929 sei er verheiratet als Fischer in ID. Geschwister oder andere
Anverwandte habe er nicht. XK. zeigte ein im Jahre 1926 vom Seemannsamt
Wilhelmshaven ausgestelltes Seefahrtsbuch vor.

Aussage des Arbeiters V., wohnhaft in D., am 19. TL. 1933: Vor etwa 21/, Jahren

sei er nach einem gemeinsamen Fischzug mit K. in einem Schuppen zusammen
gewesen. Da der Fischertrag ausnahmsweise gut gewesen sei, hitten sie 2 Flaschen
Schnaps geholt und ausgetrunken. Bei der 2. Flasche sei K. gesprichig geworden.
ir habe ihm erzahlt, daBl er gleich nach Beendigung des Krieges einen Mann -
erschossen habe. Er und ein Komplize hitten sich schwarze Masken vorgebunden
und wiren in einen Versammlungsraum, in dem 8 bis 9 Personen gewesen seien,
cingedrungen. Sie hitten sofort geschossen. K. habe erzihlt, daf er seinen Mann
sofort aufs Korn genommen habe, der dann auch gefallen sei. Ob der Komplize
des K. auch geschossen hitte, wiss¢ der Zeuge nicht. K. wire gleich nach der
Tat mit dem anderen abgereist. Er hétte dann bei cinem Zirkus Stellung ge-
funden. An welchem Ort der XK. den Mann erschossen habe, wisse er nicht. K.
habe ihn gleich gebeten, niemandem von dieser Tat zu erzihlen. Kinige Tage
spater, als sie mit ihren Booten nebeneinander auf dem Rhein gelegen hitten,
sei er wieder an ihn herangekommen und habe gesagt, er solle auf alle Fille seinen
Mund halten. Als K. ihm die Sache erzihlt habe, sci er vollkommen betrunken
gewesen; er konne es ihm also nicht gesagt haben, um ctwa zu prahlen. Des
ofteren habe K. ihm erzihlt, daf er 3 noch jetzt lebende Briider und auch eine
verheiratete Schwester habe. XK. habe ihm frither auch viel von seiner Heimat
erzihlt. Als Schuljunge hitte er seinem Vater schon beim Fischen geholfen.
Der Vater habe Tag und Nacht auf dem Wasser gelegen. Aus Erzihlungen habe
V. geschlossen, dafl der Vater des K. Fischer gewesen sein miisse.

Nachdem ihm die Haltlosigkeit seiner bis dahin insgesamt gemachten An-
gaben vorgehalten worden war, erklirte K. am 21. V. 1933: Alles dasjenige, was
er beziiglich seiner Person gesagt habe, wolle er nicht als unbedingt richtig hin-
gestellt haben; ,,denn ich habe dieses nur dunkel in Erinnerung, und meine ich,
daf} es so gewesen ist und ich Erich Hauer bin.* Behaupten wolle er aber doch,
daB sein Name richtig und daf er im Felde schwer verwundet worden sei. Er
zeige hiermit eine 25 cm lange SchuBnarbe am rechten Oberschenkel vor. AuBer-
dem sei er an der Riickgratverlingerung im Kriege durch Granatsplitter verletzt
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worden. — Von dem vernehmenden Kommissar wird erwiihnt, K. mache einen
listigen Kindruck. Er erinnere sich nur dessen, was seine Person nur weiterhin
verdunkeln kénne.

An Hand von in K. ausgehingten Lichtbildern des angeblichen Erich Hauer
erfolgte die einwandfreie Feststellung der Personlichkeit des K. durch seinen
Bruder B. K. — Eine Schwester des K. gab an, daB ein Rektor Kallen und ein
Pfarrer Miiller (vgl. die Ubercinstimmung mit den entsprechenden Angaben des
K.) ihren Bruder unterrichtet bzw. konfirmiert hitten. — Die Identitit des Krich
Hauer mit K. wurde auch erwiesen durch die Ubercinstimmung der Schriftziige
auf einer Postkarte, die K. am 25. IT1. 1918 an D. E. in H. geschickt hatte, mit
den Schriftziigen der nach Diktat geschriebenen falschen Geburtsurkunde. - -
Laut Bericht des Landeskriminalpolizeiamtes Berlin vom 30. XI. 1933 haben die
dortseits gefithrten Ermittlungen ergeben, daf die Behauptung des K.. er sei im
Kriege verschiittet gewesen, jeden Nachweises entbehrte und offenbar vollig
erfunden war. Auf Grund des vom Landeskriminalpolizeiamt Berlin durch-
gefiihrten Personenfeststellungsverfahrens wurde einwandfrei nachgewiesen, dafl
es sich bei dem angeblichen Hauer um K. handelte.

Angaben des Angeschuldigten bei seiner Vernehmung im Landgericht K.
am 28. XII. 1933: Er bleibe dabei, daB er Erich Hauer heiBe. Er behaupte, dal
er seit 1927, und zwar seit der Rettungsaktion eines Ertrinkenden, sein Gedichtnis
ziemlich verloren habe. Er selbst habe das nicht beobachtet, aber seine Frau
habe ihm immer erklirt, dafl seit diesem Zeitpunkt scin Erinnerungsvermogen
ganz erheblich nachgelassen habe. Wenn er gefragt werde, wie lange er verheiratet
sei, 80 behaupte er, seit ctwa 3—4 Jahren verheiratet zu sein. Wenn ihm hierzu
vorgehalten werde, dal3 dann seine Ehefrau 1927 an ihm noch keine Beobachtungen
iiber seine Gedichtnisfahigkeit habe machen kénnen, so erklire er, dal sie damals
schon zusammen verkehrt hiitten. Wenn ihm weiter vorgehalten werde, daBl or
bis Januar 1929 in B. gowesen wire, wihrend seine Frau in K. wohnhaft gewesen
sei, so behaupte er, hierliber keine niheren Angaben machen zu kénnen. Wenn
ihm schliefilich Einzclheiten, die ihn als K. iiberfiihrten, vorgehalten wiirden,
und zwar die Filschung der (ieburtsurkunde, die richtige Angabe der Geburts-
urkunde seiner Mutter, die richtige Aussage seines Lehrers und Pastors, die un-
richtigen Angaben iiber seine Eltern, seine Erzihlungen tiber seinen falschen
Namen anderen Leuten gegeniiber, die Uberfithrung durch Lichtbilder und Schrift-
proben, bleibe er trotzdem dabei, daBl er von sich selbst nichts anderes sagen
konne, als daB3 er Krich Hauer heiBe. Es moge sein, daf er als Felix Elten in W.
gelebt habe oder frither als K., er erinnere sich aber daran nicht mehr. Auch
nachdem ihm das Bild und die Postkarte, auf dem er als Soldat photographiert
sein solle, vorgelegt worden sei, erklire er, daB er die Person nicht kenne und
daB er dic Postkarte nicht geschrieben habe. Wenn er nach seinen fritheren
Arbeitsstellen gefragt werde, so behaupte er, dafl er sie heute nicht mehr angeben
konne, auch wenn ithm vorgehalten werde, daf3 seine Angaben hieriiber inzwischen
als unrichtig widerlegt worden seien. Wenn er nach seinen (Geschwistern gefragt
werde, sage er dazu, dafi er nur Briider gehabt habe, die alle verstorben seien.
Wenn ihm hierzu vorgehalten werde, daB seine (eschwister ihn dem Bilde nach
wiedererkannt hitten, so konne er hierzu keine weiteren Angaben machen. Wenn
ihm weiter vorgehalten werde, daB er als Soldat nicht im Felde gewesen sei, so
behaupte er, dafl er sogar von ciner Verwundung eine groBe Narbe habe. Wenn
ihm hierzu vorgehalten werde, daf die Narbe von einer Operation stamme, die
infolge eines Ungliicksfalles auf der Zeche A. im Jahre 1914 habe vorgenommen
werden miissen, so kénne er auch hicriiber eine Erklirung nicht abgeben. Wenn
ihm weiter vorgehalten werde, daB er in der Zwischenzeit seine Verwandten in C.
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besucht habe, so gebe er an, auch hieriiber nichts mehr zu wissen. Er stelle ent-
schieden in Abrede, an irgendeinem Unternehmen gegen einen Kisenbahnzug
beteiligt gewesen zu sein.

Am 28. I1. 1934 wurde K. seinem Bruder, seiner Ehefrau, von der er nach
deren Angabe 1920 oder 1921 fortgegangen war, und einem Polizeimeister gegen-
ibergestellt. Obwohl er von allen dreien als K. erkannt wurde, erklirte er, Hauer
zu heillen. Die ithm gegeniibergestellten Personen seien ihm vollig unbekannt.

Urteil eines Nervenarztes vom 10. III. 1934: Nach dem Inhalt der Akten
sowie dem Krgebnis seiner Beobachtung handele es sich bei K. nicht um einen
Geisteskranken, sondern um cinen plumpen Simulanten, der Gedachtnisstérungen
vorzutéduschen suche, um sich der Bestratung zu entzichen. Das Bild der Simula-
tion sei so eindeutig und der vorgetiuschte Zustand so verschieden von wirk-
lichen Amnesien, daff sich cine Beobachtung in einer Heil- und Pflegeanstalt
durchaus eriibrige.

Bei der Untersuchung durch den Verf. machte K. folgende Angaben:

Wo sind Sie geboren? In B. — Was sind Sic von Beruf? TFischer. — Wo
liegt W.? Am Rhein. — Seit wann haben Sie als Fischer gefahren? So weit
ich wees, immer. — Wann sind Sie von B. nach W. gekommen? Dat weet ich
nich. — Auf welchem Schiff haben Sie gefahren? Ich fische selbstindig. —
Haben Sie ein eigenes Schiff ? Ja, ein Motorboot ,,Forelle”. — Was fischen Sic?
Hauptsichlich Aale. — Sind Sie in W. verheiratet? Ja. — Wo wohnen Sic?
Bei die Schwiegereltern. Die haben Landwirtschaft. XKin Kind habe ich auch.
— Wie heiit Ihr Schwicgervater? E.V., Landwirt. — Wic hie Thr Vater?
E., so wie ick. — Und die Mutter ? — Xann ich nicht sagen.

Fingt dann von selbst an: Seitdem ich den Unfall hatte, kann ich mich an
frithere Ereignissc nicht mehr erinnern. Da habe ich 7 Leute gerettet und auch
die Rettungsmedaille bekommen. Meine Angehorigen sagen, seitdem sei ich
gedichtnisschwach geworden.

- Waren Sie denn nach diesem Kreignis in einem Krankenhaus? Nein.

Der Arzt von B., der da mit ner Segeljacht vorbeikam, hat gesagt: ,,Hauer,
Sie diirfen nicht mehr ins Wasser springen, sonst wird es Thnen noch mehr scha-
den®. Er habe 8 Tage ,,Piene’ im rechten Hinterkopf gehabt und das Gesicht
habe schief gestanden.

Leben Sic denn unter dem Namen Hauer in W.? Ja, ich heilie doch Hauer.
Lot’ se mie an de Wand stellen und totschicBen, das ist mir licber, als hier

unschuldig in der Kiste drinsitzen. — Wie ist das denn mit Ihrer ersten Frau?
Kenn ich gar nicht. — Waren Sie 1920 schon in W.? Dat kann ich nicht
segge.

Sagte dann aus sich: ,,Da fragen Sie nur meine Frau, dall ich seitdem aus
simtlichen Vereinen heraus bin, weil ich mich nicht mehr unterhalten kann.
Da sagen die Leute: Tag Erich, und dann weil ich gar nicht, wer das ist. Mein
Geschift macht alle meine Frau. Ich kann dat gar nicht. Dann sagen se: Der
K. hett en Klapps! Sie brukt mich nicht behandeln. Tch bin nicht verriickt!*
Dann erzéhlte er sehr anschaulich von seinen Rettungstaten und der nachfolgen-
den Schwiche im Kopf.

Leben Thre Geschwister noch? Nein, die sind alle tot. Was mien Schwagers
sind, die lebt.

Ungefragt fing er immer wieder von scinen Kopfbeschwerden an. Er wisse
oft nicht, wic er abends seinen Kopf hinlegen solle. Auch treibe er Kopfmassage.

Im Laufe der Unterhaltung gab K. an, Mitglied der N.8.D.A.P. zu sein.

Wie lange sind Sie in Haft? 11 Monate. — Seit wann hier? 1 Monat. —
Wann haben Sie Ihre Frau geheiratet? Das war in der Maifischzeit, da ver-
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diente ich Geld, das war 1929. -— Wo liegt B.? Am Rhein. — In Ndhe welcher
Stadt? W. — Wo waren Sie denn im Krieg? Verwundet bin ich. Aber wo,
wet ich nich. Sonst weill ich nichts.

Nochmals auf seine ganzen falschen Angaben, auf die erdriickende Last des
Belastungsmaterials aufmerksam gemacht, gab K. an: ,,Wenn ich mich schuldig
gefiihlt hitte, hitte ich ja damals mit meiner Familie auf dem Boot fliichten
konnen. Ich fiirchte nichts. Sic kénnen mich ruhig an die Wand stellen.

Nach dem Ergebnis der Untersuchung war K. ein mittelgrofier Mann, kraftig,
Athletentyp. Gesunde Gesichtsfarbe. Schleimhiute gut durchblutet. An beiden
Oberarmen Titowierungen. Das rechte Sehloch etwas enger als das linke, reagierte
aber deutlich auf Lichteinfall; kein Augenzittern, keine Augenmuskellihmungen.
Die Zunge durchweg gerade heraus. Das Gaumensegel hob sich beim Anlauten
regelrecht. Der rechte Mundwinkel etwas nach rechts verzogen. Am Kopf keine
Narben, abgesehen von einer kleinen Narbe an der Stirn, die auf der vollig glatten
Unterlage frei verschieblich war. An den Extremititen keine Muskelatrophien.
Lebenswichtige Organe der Brust und des Bauches ohne nachweisbar krankhaften
Befund.

Bauchreflexe auslosbar, Knie- und Achillessehnenreflexe links etwas schwiicher
als rechts. Am linken Unterschenkel (Beugeseite), sowie an der AuBenseite des
linken Oberschenkels und am linken Gesifl ausgedehnte Narben, angeblich von
Kriegsverletzung herrithrend. Kein Babinski, Oppenheim oder Rossolimo. Bei
FuB-Auvgenschlull Jeichtes Schwanken und Héndezittern. Sprache: Keine auf-
fallende artikulatorische Stérung. Blut-Wassermann negativ; Meinicke negativ,
Sachs-Witebsky negativ. Riickenmarkswasser: Krhohter EiweiBwert infolge Blut-
beimengung. Sonst normaler Befund. Wassermann der Riickenmarksfliissigkeit
negativ; desgleichen Weichbrodt- und Meinicke- Klirungsreaktion. Druck normal
{160 mm im Nitzen). Liquor floB tropfenweise ab. Queckenstedt negativ,

K. war zeitlich und értlich vollkommen orientiert. Gedankenablauf nicht

_Vcl‘langsamt. Gledéchtnis erschien liickenhaft, da K. iiber Jugend, Schule, Beruf,
Kriegszeit, Nachkriegszeit bis zu der angeblichen Erkrankung nach den geschilder-
ten Rettungsversuchen nur ganz spirlichen Bericht gab. Dagegen konnte er iiber
seine spitere Titigkeit als Fischer, die auch in die Zeit vor der angeblichen Er-
krankung fiel, eingehend und anschaulich berichten. Die Intelligenz entsprach
dem Berufsstand des Untersuchten. Schul- und Allgemeinwissen waren aus-
reichend. Der Gedankeninhalt war weder durch Wahnideen noch durch Sinnes-
tduschungen verfilscht. Anfille irgendwelcher Art wurden nicht beobachtet.
Der Gesichtsausdruck war zeitweise dngstlich gespannt, die Stimmung wenig
auffallig.

Dic cingehende Untersuchung und Beobachtung des K. ergaben
keine Anhaltspunkte fiir das Bestehen einer Geisteskrankheit, weil der
Untersuchte keine schweren Erregungszustinde und keine Stérungen
des Gedankenablaufs bot und insbesondere cine Verfalschung des Vor-
stellungsinhaltes durch Sinnestiduschungen und Wahnideen nicht be-
stand. Auch wurden Stoérungen des Bewulitseins, insbesondere Zu-
stinde von Bewufitlosigkeit, nicht beobachtet. Die Frage, ob K. im
Jahre 1927 seit ciner angeblichen Rettungsaktion das Gediachtnis ver-
loren hat, bedurfte natiirlich einer besonders eingehenden Klirung.

Gedéachtnislosigkeit fir bestimmte Zeitabschnitte (Amnesien) kénnen
bei verschiedenen Erkrankungen auftreten, so im Ficberdelir bei epi-
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leptischen Anféllen, bei Vergiftungen, Hirnblutung, Hirnerschiitterung
und bei schwerer psychischer Schockwirkung. Die in dicser Richtung
angestellten Untersuchungen haben fir das Vorliegen eciner solchen
Erkrankung nicht den geringsten Anhalt gegeben. Dabei ist ausdriick-
lich zu bemerken, daB solche Erinnerungslosigkeiten sich nur auf be-
stimmte Zeitabschnitte beziehen konnen, und zwar wird meist eine
scharf umrissene Zeit vor einer der angefithrten Erkrankungsformen
als Erinnerungsliicke festgestellt.

GewiB gibt es auch voéllige Erinnerungslosigkeit fiir ganze Lebens-
abschnitte, aber eine solche ziemlich seltene Form der Amnesie ver-
bindet sich entweder mit hochgradigem Greisenblédsinn oder epilep-
tischer Verblodung; Erkrankungen, die von vornhercin ausgeschlossen
werden konnten. Weiterhin war danach zu fahnden, ob evtl. eine pro-
gressive Paralyse als auslosendes Moment einer solchen Gedéchtnis-
storung in Frage kam. Dic nach dieser Richtung hin besonders ein-
gehend durchgefithrten Untersuchungen, wobei als wesentlichste Aus-
schlieBungsgriinde das negative Ergebnis der Blut- und Riickenmarks-
wasseruntersuchung nach Wassermann anzufithren sind, ergaben nicht
den geringsten Anhalt fir eine solche Erkrankungsform.

Wiire im Gefolge einer der vorerwihnten Krankheiten eine so hoch-
gradige Erinnerungslosigkeit aufgetreten, wie sie bei dem Untersuchten
angeblich vorlag, so hatte er sicher einen Arzt zur Behandlung aufge-
sucht, ja, er hatte hochstwahrscheinlich der Krankenhausaufnahme
bedurft. Statt dessen hiillte er sich in mysterioses Schweigen und sprach
nur davon, dafl diese ritselhafte Amnesie nach dem Rettungsversuch
aufgetreten sei und daB seine Frau ihn darauf aufmerksam gemacht
habe. Ein auf einem Segelboot vorbeifahrender Arzt habe ihm gesagt,
er solle nicht mehr ins Wasser gehen.

Sollte der Erinnerungslosigkeit wirklich eine plétzliche organische
Storung im Sinne der aufgezdhlten Erkrankungen zugrunde gelegen
haben, so wire der Untersuchte oder seine Angehdrigen auch in der Lage,
exakte Angaben zu machen bzw. einen behandelnden Arzt zu nennen.

Auch die geringen Stérungen im Bereich des rechten Gesichtsnerven
konnten nicht im Sinne einer der genannten Krankheiten gedeutet
werden. Méglich ist jedoch, daf sie ein Restsymptom ciner fritheren
Gesichtsnervenlahmung waren. Die Schlochdifferenz mufite im vor-
liegenden Fall als unmaBgeblich bezeichnet werden, weil sie bekanntlich
in geringem Umfang auch bei Gesunden und selbst als angeborene Er-
scheinung vorkommt (Anisokorie).

Dafl am linken Unterschenkel Knie- und Achillessehnenreflex
schwacher waren als rechts, lag auf der Hand ; waren doch durch schwer-
wiegende Verletzungen des linken Unterschenkels die Muskulatur und
somit auch dic zugehérigen Schnen in ihrer Funktionsfahigkeit be-
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hindert. Weitere Krankheitszeichen, welche einen krankhaften Ur-
sprung des Gedéchtnisdefektes hatten stiitzen konnen, lagen nicht vor.

Somit lieB sich der vorerwihnte neurologische Befund zwanglos
erklaren. Wichtig war, dafl ihm keine Bedeutung hinsichtlich der Kli-
rung der Erinnerungslosigkeit zukam.

Die Tatsache, dafi der Untersuchte Dinge angeblich nicht wuBte,
welche mit der Aufklirung seiner Straftaten in Zusammenhang standen,
daf er Familienangehorige und Mittiter nicht wiedererkennen wollte,
daB er aber sonst sich ganz natiirlich zeigte und verstiindig antwortete,
stand in einem so krassen Widerspruch zur drztlichen Erfahrung, daB
unbedingt eine Simulation dieser angeblichen Gedachinisdefekte an-
zunehmen war. In nicht ganz ungeschickter Weise schob er alles auf
die Rettungsaktion und die angcblich daraus sich ergebende Krinne-
rungslosigkeit, nachdem er vorher versucht hatte, unter sein bisheriges
verbrecherisches Leben einen Strich zu machen und sich zu resoziali-
sieren.

Nach dem Gesagten bestanden bei dem Untersuchten keine Auf-
falligkeiten, die auBerhalb des Rahmens normalpsychischer Variationen
lagen. Die Gedichtnisausfille waren nicht die Folge einer organischen
Erkrankung, sondern entsprangen dem Bestreben des K., sich der Strafe
zu entziehen. Sie waren somit vorgetduscht. Der Schutz des § 51
RStrGB. konnte K. nicht zugebilligt werden, weil er zur Zeit der straf-
baren Handlung fihig war, das Uncrlaubte der Tat einzuschen oder
nach dieser Einsicht zu handeln.

Gericht und Staatsanwaltschaft schlossen sich dem erstatteten Gut-
achten an. Der Titer ist bereits rechtskriftig verurteilt und hat seine
Strafe angetreten.

Der vorstehend geschilderte Fall erhilt scin Kigengepriige dadurch,
daB Amnesie fir die Zeit der Tat vorgeschiitzt wurde. Bei der Seltenheit
einer derartig planmiBig und hartnickig durchgefithrten Vortiuschung
der Erinnerungslosigkeit schien es mir berechtigt, den Fall zu verésffent-
lichen.

Wenn die Ethik die Summe der Normen ist, die das menschliche Ver-
halten regeln soll, so ist, individualethisch gesehen, die geistige Heimat
des Simulanten die Ichsucht. Sie ist fiir ihn der unselige Antrieb, den
eigenen Goisteszustand der AuBenwelt gegeniiber durch die Maske einer
geschickt gespielten Geistesstérung zu verfilschen, um dadurch Vor-
teile, wie Befreiung von einer drohenden Strafe oder in betriigerischer
Absicht eine unverdiente Rente oder eine einmalige Abfindung oder
auch eine friihzeitige Versetzung in den Ruhestand, zu erreichen. Die
Motivation seines Handelns ist also in ihrer Egozentrizitit cbenso ver-
werflich wie dic eines Urkundenfilschers, mit dem sie cine gewisse Ahn-
lichkeit hat.
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Zwei einschligige sehr interessante Fille, freilich aus einem anderen Gebiet
der Medizin, verdffentlichte von Szily!l. ,,Das gemeinsame Ziel der beiden . . . mit-
geteilten Fille von willkiirlich hervorgerufenen Krankheitsbildern am Auge® war
»der Wunsch nach friihzeitiger Versetzung in den Ruhestand, das eine Mal, um
sich ganz privaten Geschiften, das andere Mal, privaten Licbhabereien widmen
zu konnen® (8. 536).

Fiir den praktischen Gerichtsarzt diirfte abschliefend eine kurze
Erorterung der Strafbarkeit der Simulation zweckdienlich scin.

Nach dem Militirstrafgesetzbuch wird die Simulation nur dann
bestraft, wenn sie zu dem Zweck ausgefithrt wird, sich der Verpflichtung
zum Dienst ganz oder teilweise zu entzichen (§ 83, Abs. 1).

Das RStrGB. sieht im allgemeinen eine Bestrafung der Simulation
nicht vor. Sie wiirde allerdings gemal3 § 138 -bei Verletzung der sog.
Thingpflicht durch unwahre Entschuldigung von Zecugen, Geschwo-
renen, Schoffen und Sachverstindigen in Betracht kommen koénnen.

1 4. von Szily, Klin. Mbl. Augenheilk. 80, 521—536 (1928).



